Uchwala Nr 232/g281/P/16
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku

NPLYNELO

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 i art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r.
poz. 561), art. 40 ust. 1, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz.U.z2016 r. poz. 446 z pdézn. zm.), art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 716 z
pozn. zm.) oraz § 115 w zw. z § 143 i § 145 ust. 2 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 r. poz. 283) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku w wyniku
badania uchwaty Nr XXIII/180/2016 Rady Gminy Suleczyno z dnia 16 listopada 2016 r. w
sprawie okreslenia warunkéw udzielania pomocy de minimis dla przedsiebiorcow w zakresie
zwolnien w podatku od nieruchomosci na terenie Gminy Suleczyno

orzeka niewaznos$¢ § 3 ust. 2 pkt 7 i § 4 badanej uchwaly.
UZASADNIENIE

W dniu 22 listopada 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdanisku wptyneta
uchwata Nr XXIII/180/2016 Rady Gminy Sulgczyno z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie
okreslenia warunkéw udzielania pomocy de minimis dla przedsiebiorcow w zakresie zwolnien w
podatku od nieruchomosci na terenie Gminy Suleczyno.

Badajac w dniu 1 grudnia 2016 r. powyzszg uchwate Kolegium tut. Izby stwierdzilo, ze
obarczona jest ona wadami o charakterze istotnego naruszenia prawa.

Rada Gminy Sulgczyno w § 3 ust. 2 pkt 7 badanej uchwaly postanowita, ze:
,przedsigbiorca na pisemne wezwanie organu podatkowego podczas trwania zwolnienia
zobowiqzany jest do skladania innych informacji dotyczqcych potwierdzenia uprawnienia do
stosowania zwolnienia w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania. ”.

Jak wynika z w/w art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych: rada gminy,
w drodze uchwaly, moze wprowadzié inne zwolnienia przedmiotowe niz okreslone w ust. 1 oraz
wart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych i niektorych ustaw.

Kolegium tut. Izby wskazuje, ze uzyte w powyzszych zapisach badanej uchwaty
sformulowanie: ,, przedsigbiorca na pisemne wezwanie organu podatkowego podczas trwania
zwolnienia zobowigzany jest do skladania innych informacji dotyczgcych potwierdzenia
uprawnienia do stosowania zwolnienia w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania” stanowi
pojecie niedookreslone, stwarzajagce mozliwo$¢ luzu interpretacyjnego, co moze w szczegdlnosci
skutkowa¢ dowolnosciag w zakresie stosowania przepisdéw uchwaty. Z uwagi na fakt, ze badana
uchwata stanowi akt prawa miejscowego, winna zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujgce
1 uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego
(wyrok NSA oz. w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r. sygn. akt SA/Gd 2949/94).

Powyzszy nakaz konstruowania przez organy jednostek samorzadu terytorialnego aktow
prawa miejscowego zgodnie z zasadami poprawnej legislacji wynika rowniez z zasady panstwa
prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00).

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazyé, ze w/w zapis stanowi o obowigzku
przediozenia dodatkowych niesprecyzowanych informacji organowi udzielajgcemu pomocy,
niezbednych dla potwierdzenia uprawnienia do stosowania zwolnienia. Ponadto sposob
sformulowania tego zapisu sugeruje, ze obowigzek przedtozenia moze dotyczyé zaréwno
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informacji sktadanej w postaci ustnej, jak i w postaci pisemnej. Co istotne, nie wskazano réwniez
nawet przyktadowo takich dodatkowych informacji. Nie wiadomo zatem, jakie informacje
(miedzy innymi sktadane w formie pisemnej) maja potwierdza¢ prawo do zwolnienia. Powyzszy
kierunek interpretacyjny podziela rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w
wyroku z dnia 10 marca 2016 r. sygn. akt I SA/Ol 33/16. Nadto, w ocenie Kolegium tut. Izby,
organy jednostek samorzadu terytorialnego, co prawda sg uprawnione do okreslania warunkow
korzystania ze zwolnienia w podatku od nieruchomosci, to jednak podatnik nie powinien mie¢
watpliwosci co do przestanek, ktore mogg powodowaé niekorzystne dla niego skutki (por. wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdanisku z dnia 19 sierpnia 2015 r. sygn. akt I SA/Gd
963/15).

Dodaé réwniez nalezy, ze w granicach posiadanego umocowania ustawowego Rada Gminy
winna jednoznacznie okresli¢ rodzaj informacji wymaganych od beneficjenta pomocy, poniewaz
to organowi stanowigcemu gminy, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
przyshuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy, na
podstawie upowazniefi ustawowych. Rozpatrywana uchwata stanowi akt prawa miejscowego,
ktory zawiera przepisy skierowane do nieokreslonego kregu podmiotéw. Regulacje w niej zawarte
musza by¢ sformulowane w sposob jasny i precyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowato
dyskryminacjg niektorych z uprawnionych oséb.

Ponadto, zgodnie z § 145 ust. 2 Zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”: Jezeli norma ma znajdowac
zastosowanie tylko w okreslonych okolicznosciach, okolicznosci te jednoznacznie i wyczerpujgco
wskazuje sie w przepisie prawnym przez rodzajowe ich okreslenie.

W ocenie organu nadzoru sposob, w jaki sformulowano obowigzek przedkladania
dodatkowych informacji (zar6wno w formie ustnej jak i pisemnej) w § 3 ust. 2 pkt 7 badanej
uchwaly, nie spelnia w/w wymogow, co stanowi o naruszeniu art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Kolegium tut. Izby wskazuje ponadto, ze w § 4 badanej uchwaty stwierdzono: ,, Zwolnienia
od podatku od nieruchomosci w zakresie okreslonym w uchwale nie stosuje sie, jezeli podatnik
zalega z zaplatq podatkéw lub innych naleznosci pienigznych wobec Gminy Suleczyno”.

Analizujgc tre$é powyzszego zapisu uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Gdansku uznalo, ze w sposéb istotny narusza on przepis art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, zgodnie z ktérym rada gminy, w drodze uchwaty, moze wprowadzi¢ inne
zwolnienia przedmiotowe niz okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych i niektérych ustaw (Dz. U. Nr 188, poz. 1840 z p6zn. zm.).

W ocenie Kolegium tut. Izby przywotany zapis badanej uchwaty stanowi podmiotowe
zréznicowanie podatnikow uprawnionych do korzystania ze zwolnienia, podczas gdy rada jest
uprawniona, na podstawie art. 7 ust. 3 ww. ustawy o podatkach i optatach lokalnych, wytgcznie
do ustanawiania zwolnien przedmiotowych.

Zdaniem Kolegium tut. Izby powyzszy warunek zastosowania zwolnienia od podatku
od nieruchomosci odnosi sie do cech podmiotu podatku od nieruchomosci, tj. podatnika
bedacego przedsiebiorcg posiadajgcego albo nieposiadajacego jakiegokolwiek zobowigzania
wobec gminy. Z cytowanego postanowienia wynika bowiem, ze gdy przedmiot opodatkowania
(nowo wybudowane budynki lub ich czgsci) sa wilasnoscia podatnika nieposiadajgcego
zobowigzan wobec gminy, podlegatby zwolnieniu od podatku od nieruchomosci. W przeciwnym
przypadku nie bylyby zwolniony od przedmiotowego podatku. Powyzsze jest zatem sprzeczne
z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wprowadzajac powyzszy warunek dotyczacy zwolnienia
od podatku organ stanowigcy naruszyl takze art. 217 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
,,okreslanie (...) kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastgpuje w drodze ustawy”.
Oznacza to, ze kwestia zwolnien podmiotowych, obejmujacych pewne kategorie podatnikéw,
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zostata wyraznie zastrzezona dla materii ustawowej i wylaczona z kompetencji organdw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego.

Zatem, majac na uwadze obowiazujace przepisy prawa, rada gminy moze wprowadzié
zwolnienia od podatku od nieruchomosci, ale nie moze wprowadza¢ wylgczen ograniczajacych
krag podmiotéw uprawnionych do uzyskania zwolniefi z podatku od nieruchomosci w ramach
pomocy de minimis, przyjmujgc kryterium podmiotowe.

Zapisem o wykluczeniu z pomocy de minimis przedsiebiorcy, ktéry posiada zobowigzania
wobec gminy Suleczyno z jakiegokolwiek tytutu, Rada Gminy przekroczyla zatem upowaznienie
wynikajace z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Podobne stanowisko wyrazone zostalo takze przez Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie w uchwale Nr 116/2015 z dnia 21 sierpnia 2015 r. oraz w uchwale
Nr 275/g254/P/15 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku z dnia 10 grudnia
20151

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze postanowienia te naruszajg przepisy § 115 w zw. z § 143
zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.
Stosownie bowiem do ww. § 115 w aktach prawa miejscowego zamieszcza sie tylko przepisy
regulujgce sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu
ustawowym). Realizujac kompetencje¢ prawodawcza organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zgodno$é¢ z prawem aktu wydawanego na podstawie
ustawowego upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez
mozliwosci wybidrczego, dowolnego czy tez czgsciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie
sadow administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwosci regula interpretacyjna
administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktora ,,dozwolone jest tylko, to co wynika z
przepisOw prawa” (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2008 r., II
GSK 427/07).

Zdaniem Kolegium tut. Izby powyzsze okoliczno$ci sprawiaja, ze przedmiotowy zapis
w badanej uchwale obarczony jest wadg o charakterze istotnego naruszenia prawa.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.
Na niniejszg uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdafisku stuzy skarga

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej 1zby.







