UCHWALA NR 1V/42/2015
RADY GMINY SULECZYNO

z dnia 26 marca 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Kazimierza WENTA na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Suleczyno

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 oraz art.18a ust.1 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(t.Dz.U. z2013 roku, poz.594 ipoz.1318 oraz z2014 roku, poz.379 ipoz.1072) iart.229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U.z 2013 roku, poz.267, z 2014 roku,
poz.183 1po0z.1195 oraz z 2015 roku, poz.211) Rada Gminy Suleczyno - po zapoznaniu si¢ z opinia Komisji
Rewizyjnej - uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge Pana Kazimierza WENTA, zam.Zakowo z dnia 26 stycznia 2015 roku
ztozona na dziatalno$¢ Wéojta Gminy Suleczyno z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Sulgczyno do zawiadomienia skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi poprzez przestanie odpisu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o tresci
art.239 KPA.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE
do uchwaly Nr 1V/43/2015 Rady Gminy Sulg¢czyno z dnia 26 marca 2015 roku w sprawie

rozpatrzenia skargi Pana Kazimierza WENTA na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Suleczyno

Kazimierz Wenta od wielu lat sklada do tut.Urzedu Gminy skargi co do sposobu uzytkowania

drogi gminnej stanowigcej dzialke gruntu nr 25/4 polozonej we wsi Zakowo. Skarzacy zarzuca, ze ze
wzgledu na lokalizacje tej drogi oraz gabaryty poruszajacych si¢ na niej pojazdéw samochodowych
dochodzi do nadmiernych uciazliwosci w codziennym korzystaniu z zabudowan na jego dzialce
siedliskowej nr 20/13, ktore zdaniem skarzacego, powoduja wystepowanie bezpoSredniego zagrozenia
zdrowia i zycia os6b tam zamieszkalych oraz ich mienia. Skarzacy twierdzi, Ze droga gminna w
bezposredniej bliskosci budynkow mieszkalnych ( 8 m ) i gospodarczych (1 m ) przejezdzaja stale
pojazdy cigzarowe o masie calkowitej 32 ton a zaladowane kruszywem o masie calkowitej do 45 ton co
przyczynia si¢ do dewastacji jego budynkow gospodarczych. Skarzacy twierdzi takze, ze droga gminna
nie powinny przejezdza¢ pojazdy ci¢zarowe przekraczajace dopuszczalny nacisk na pojedyncza o$ 8 ton.
W konsekwencji skarzacy domaga si¢ od Wojta Gminy wprowadzenia ograniczenia przejazdu drogg
gminng dla samochodow ciezarowych.
Zarzadcy drog moga wprowadzaé na nich ograniczenia lub nawet zamyka¢ je dla ruchu ale tylko
wowczas, gdy korzystanie z nich powoduje faktycznie bezposrednie zagrozenie dla oséb lub mienia.
Stwierdzi¢ nalezy, na co gmina nie miala zadnego wplywu, ze w odleglej przeszlosci zbyt blisko drogi
publicznej wzniesiona zostala zabudowa mieszkalna i gospodarcza na dzialce siedliskowej skarzacego co
obecnie, wobec nieuniknionego rozwoju motoryzacji i postepu cywilizacyjnego, stwarza obecnym
uzytkownikom obiektow usytuowanych na tej dzialce pewne uciazliwosci w codziennej egzystencji oraz
prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Ucigzliwosci te nie sa jednak rezultatem blednego wytyczenia drogi
gminnej ale niefortunnego, nieprzemyslanego usytuowania zabudowy na dzialce nr 20/3 przez
poprzednikow prawnych skarzacego.
Kolizja zabudowy mieszkalno-gospodarczej na dzialce nr 20/3 z wczeSniej utworzona i istniejaca droga
publiczng nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy do wprowadzenia na tej drodze jakichkolwiek
ograniczen lub jej zamykania dla ruchu albowiem zgodnie z art.1 ustawy o drogach publicznych ze
wszystkich drog publicznych, takze gminnych, mogg korzystaé wszyscy zgodnie z jej przeznaczeniem, z
ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie i przepisach szczegolnych.

Goloslowne sg twierdzenia skarzacego, ze na drodze gminnej w poblizu dzialki siedliskowej nr 20/3
stale przejezdzaja pojazdy o ponadnormatywnym ( dla dréog gminnych ) nacisku na jedng o$
( ponad 8 ton ).

Gmina nie posiada mozliwosSci ani prawnych ani technicznych ani organizacyjnych, aby przeprowadza¢
kontrole w celu sprawdzania kategorii pojazdow poruszajacych si¢ jej drogami. Jesli dochodzi do

naruszenia prawa w tym zakresie organem uprawnionym do przeprowadzania kontroli oraz
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wymierzania kary jest Panstwowa Inspekcja Transportu Drogowego.

Gmina dostrzegajac kwestie¢ uciazliwosci plynacej z usytuowania zabudowan skarzacego zbyt blisko
drogi publicznej wielokrotnie oferowala mu zamian¢ gruntéw co doprowadziloby do zmiany przebiegu
drogi gminnej i odsunigcia jej od zabudowan na odleglos¢ co najmniej 15 m.

Skarzacy konsekwentnie odmawia dokonania zamiany gruntéw, ktéra natychmiast rozwigzalaby
kwesti¢ ucigzliwosci drogi gminnej, gdyz obecnie kwestionuje takze tytul prawny Gminy Sulgeczyno do
stanowigcej droge publiczng dzialki gruntu nr 25/4 we wsi Zakowo.

Z w/w drogi gminnej korzystaja przede wszystkim mieszkancy wsi Zakowo i Sucha, takze osoby
utrzymujace si¢ z prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie transportu samochodowego. Gmina
nie moze nikomu ani przeszkadza¢ ani utrudniaé przejezdzania drogami gminnymi oraz prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej, ktora podlega takiej samej ochronie prawnej jak dzialalnos¢ rolnicza.

W tym stanie rzeczy, skoro wbhrew twierdzeniom skarzacego uzytkowanie drogi gminnej stanowiacej
dzialke gruntu nr 25/4 we wsi Zakowo nie prowadzi do bezpo$redniego zagrozenia bezpieczenstwa osob
i mienia na dzialce siedliskowej nr 20/3 brak jest podstaw prawnych i faktycznych do wprowadzenia

jakichkolwiek ograniczen w przejazdach droga gminng nr 3/08.
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POUCZENIE

Art.239 § 1 W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostatla uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z

odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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